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Resumen
La fragmentación del uso de suelo ha generado que la distribución de las actividades 
económicas se estructure mediante microdiferencias que demandan un análisis de la or-
ganización territorial de los servicios al productor con unidades espaciales cada vez más 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de los servicios al productor en el área metropolitana de la ciudad de México. El uso de 
las áreas geoestadísticas básicas permitió constatar la alta concentración de la producción 
en reducidas áreas de la metrópoli y la constitución de un patrón dual en la aglomeración 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que constituyen subcentros urbanos, mientras que, por otro lado, se forman nodos aislados 
o microdistritos de muy alta producción. Las cualidades de productividad de los nodos se 
vinculan con la distancia de su ubicación con el centro urbano.
Palabras clave
Servicios al productor, distribución de la actividad económica, ciudad de México, con-
centración económica.
MICRODISTRIBUTION OF BUSINESS SERVICES IN MEXICO CITY DURING THE 
FIRST DECADE OF THE XXI CENTURY
Abstract
Land use fragmentation has determined that the distribution of economic activity is cha-
racterized by micro-differences. This situation requires that any analysis of the territorial 
organization of business services has to be done within very small spatial units. The ob-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
the Mexico City metropolitan area. Through the use of census tract data it is possible to 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????? ??????
a dual pattern of high concentration of productive activities. On the one hand, there are 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
isolated nodes or microdistricts of high production. The productivity characteristics of 
these nodes is clearly related to their distance from the urban center.
Keywords
Business service, economic activity distribution, Mexico City, economic concentration.
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INTRODUCCIÓN
Históricamente la morfología de las ciudades ha sido determinada por la distribución de las 
actividades urbanas. El monocentrismo ha funcionado para describir la alta concentración 
en el centro urbano de la actividad económica en las ciudades pretéritas y en las actuales 
???????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
lo que da pauta para la construcción de la teoría del lugar central, donde la actividad eco-
nómica —incluyendo el comercio y los servicios— busca emplazarse en el centro urbano 
por ser la zona más accesible de toda la ciudad, por lo que la vivienda circunscribe este 
centro urbano. Aunque BURGESS (2010 [1925]: 341) reconoce que existía una serie de pe-
queños establecimientos en el área periférica, con predominancia habitacional, las áreas 
mono-uso especializadas prevalecen ante el uso mixto.
Con la expansión territorial de las urbes a partir del desarrollo del transporte automotor, 
comienza un proceso que DEMATTEIS Y GOVERNA (2001: 29-38) denominan la “explosión 
del centro”, que genera una serie de fragmentos desparramados de servicios básicos y 
comercio de bienes de consumo inmediato que buscan acercarse al mercado ahora más 
extendido territorialmente, por lo que permanecen solamente actividades económicas cuyo 
alcance de mercado es metropolitano, como son los servicios especializados al productor. 
Este proceso muestra los inicios de una descentralización relativa, en la cual el centro ur-
bano tiene una desaceleración de su producción y pierde participación en las actividades 
económicas1 en relación con el total de la ciudad.
Según varios autores de la segunda mitad del siglo XX, la nueva actividad económica 
localizada fuera del centro urbano tendía a concentrarse en subcentros, ya sea en forma 
de sectores (HOYT, 1939), en forma de núcleos (HARRIS Y ULLMAN, 1945) o subcentros 
(GARREAU, 1991), lo que daba paso a un nuevo patrón: el policentrismo. Actualmente 
las grandes metrópolis continúan con el creciente proceso de especialización del espacio 
urbano donde se incrementa la fragmentación urbana en distintas dimensiones: espacial, 
social y política (PRÉVÔT, 2001: 34). La dispersión de las actividades urbanas, entre ellas las 
económicas, generó un nuevo patrón, que LANG (2003) denominó edgelesscities, en el cual 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????
DEMATTEIS Y GOVERNA??????????????????????????????????????????????????????????????-
fología en la que paulatinamente se irá diluyendo el centro, hasta desaparecer. Aunque 
1. HOYT (1964: 202-203) 
realiza los primeros estudios 
en las principales ciudades de 
Estados Unidos, en los cuales 
identifica el declive de las 
ventas en los centros urbanos 
en comparación con el resto 
del área urbana.
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esta última aseveración podría considerarse muy aventurada, lo cierto es que como con-
secuencia del crecimiento expansivo de las mega-urbes, donde la densidad de población 
es cada vez menor, la actividad comercial y de servicios tenderá a diluirse mediante la 
formación de concentraciones cada vez más pequeñas en proporción al gran tamaño de las 
metrópolis. Esta dispersión se explica por la necesidad de estas actividades económicas de 
mantener contacto próximo con el consumidor. En el caso de las actividades especializadas 
al productor, buscarán un acercamiento a concentraciones de actividades manufactureras, 
de comercio y otros servicios. No obstante, existen los servicios al productor que todavía 
muestran un patrón hacia la centralidad territorial. Ello no niega el irrefutable hecho de 
que las grandes ciudades presentan un constante proceso de fragmentación urbana, en el 
cual las grandes áreas mono-uso se reducen y dan paso a micro-polígonos que bajo un 
estudio macroespacial se difuminan.
Desde esta perspectiva, el propósito de este trabajo es analizar la distribución de los servi-
cios profesionales o servicios al productor a una escala microespacial, es decir, por áreas 
geoestadísticas básicas (AGEB) del área metropolitana de la ciudad de México (AMCM), 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????
los factores que explican este patrón queda fuera del alcance de este análisis, pues requiere 
un estudio histórico a escala microespacial tanto de los factores de localización como del 
emplazamiento de la actividad económica, lo que representa una tarea de mediano plazo. 
No obstante, se pretende entender el alcance de la fuerza centrípeta de aglomeración a 
escala intrametropolitana, que constituye un elemento central para la formación de centros 
y subcentros urbanos.
SHEARMUR ET ÁL. (2007: 1713) destaca la falta de consenso sobre los patrones espaciales 
en las áreas metropolitanas y lo vincula con diferentes factores. Por un lado, la escala de 
análisis, la cual tiene implicaciones en la unidad territorial, su cantidad en el área urbana y 
su conformación, y por otro, las herramientas y técnicas para evaluar los datos. La siguiente 
???????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????
conceptual y operativamente elementos centrales para este trabajo.
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1. DISEÑO Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN
La actual tendencia hacia la terciarización de las economías nacionales y de las urbes se 
explica parcialmente por un proceso de subcontratación de funciones complementarias 
o no sustantivas de las empresas. Es decir, lo que fueron departamentos de contabilidad, 
mercadotecnia, legal, etc., tienden a ser eliminados o reducidos para dar paso a la sub-
???????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????MÉNDEZ 
(2007: 55) lo denominó una transición hacia una economía “servindustrial”. Con ello se 
pretende reducir costos de operación y aprovechar empresas especializadas en el servicio. 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
como servicios al productor.
SASSEN?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
“bienes organizacionales” que mejoran los procesos de producción y gestión de otras 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
administración, personal, tecnología de producción, mantenimiento, transporte, comunica-
ciones, distribución mayorista, publicidad, servicios de limpieza para empresas, seguridad 
y almacenaje. No obstante, los servicios al productor se caracterizan por tener mercados 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
servicios legales, contabilidad y asociaciones profesionales. Sin embargo, las empresas 
enfocadas en otorgar servicios profesionales obtienen su mayor valor agregado por sus 
relaciones comerciales con otras empresas.
La agrupación de servicios al productor se retomó de la metodología de GARZA (2008: 
403-448) y se logró mediante la conjunción de 34 ramas de actividad organizas a partir 
?????????????????????????????????????????? ??????????? ??????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
La variable central para determinar la intensidad de la actividad económica es el valor 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????-
mente, se utilizaron las variables establecimientos y personal ocupado para caracterizar los 
servicios al productor. Las fuentes de información estadística fueron el Censo Económico 
2009, consultado en el Laboratorio de Microdatos del Instituto Nacional de Estadística 
y Geografía (INEGI), y de manera complementaria se revisó el Directorio Estadístico 
Nacional de Unidades Económicas (DENUE) para obtener información más desagregada, 
por unidades económicas, para analizar las particularidades de algunas aglomeraciones 
de servicios al productor.
Fermín Alí Cruz Muñoz
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Cuadro 1
Ramas de actividad que conforman el grupo de servicios al productor
Clave Actividad económica Clave Actividad económica
4371
Intermediación de comercio al por mayor, excepto a 
través de Internet y de otros medios electrónicos
5418 Servicios de publicidad y actividades relacionadas
4372
Intermediación de comercio al por mayor exclusiva-
mente a través de Internet y otros medios electrónicos
5419 Otros servicios profesionales, científicos y técnicos
4691
Comercio al por menor exclusivamente a través de 
Internet y catálogos impresos, televisión y similares
5511 Corporativos
5182
Procesamiento electrónico de información, hospedaje y 
otros servicios relacionados
5611 Servicios de administración de negocios
5191 Otros servicios de información 5612 Servicios combinados de apoyo en instalaciones
5311 Alquiler sin intermediación de bienes raíces 5613 Servicios de empleo
5312 Inmobiliarias y corredores de bienes raíces 5614
Servicio de apoyo secretarial, fotocopiado, cobranza, 
investigación crediticia y similares
5313 Servicios relacionados con los servicios inmobiliarios 5615 Agencias de viajes y servicios de reservaciones
5321
Alquiler de automóviles, camiones y otros transportes 
terrestres
5616 Servicios de investigación, protección y seguridad
5323 Centros generales de alquiler 5617 Servicios de limpieza
5324
Alquiler de maquinaria y equipo agropecuario, pes-
quero, industrial, comercial y de servicios
5619 Otros servicios de apoyo a los negocios
5411 Servicios legales 5621 Manejo de desechos y servicios de remediación
5412
Servicios de contabilidad, auditoría y servicios relacio-
nados
6241 Servicios de orientación y trabajo social
5413
Servicios de arquitectura, ingeniería y actividades 
relacionadas
6243
Servicios de capacitación para el trabajo para perso-
nas desempleadas, subempleadas o discapacitadas
5414 Diseño especializado 8113
Reparación y mantenimiento de maquinaria y equipo 
agropecuario, industrial, comercial y de servicios
5415
Servicios de diseño de sistemas de cómputo y servicios 
relacionados
8124
Estacionamientos y pensiones para vehículos auto-
motores
5416
Servicios de consultoría administrativa, científica y 
técnica
8131
Asociaciones y organizaciones comerciales, laborales, 
profesionales y recreativas
Fuente: elaboración propia a partir del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte
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???????? ????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????
las dieciséis delegaciones del Distrito Federal y los municipios conurbados del Estado de 
México de Acolman, Atenco, Atizapán de Zaragoza, Coacalco de Berriozábal, Cocotitlán, 
Coyotepec, Cuautitlán, Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacán, Ecate-
péc de Morelos, Huehuetoca, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Jilotzingo, 
Melchor Ocampo, Naucalpan, Nezahualcóyotl, Nextlalpan, Nicolás Romero, Papalotla, La 
Paz, San Martín de las Pirámides, Tecámac, Temamatla, Teoloyucan, Teotihuacán, Tepot-
zotlán, Texcoco, Tezoyuca, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlán, Zumpango, Cuautitlán Izcalli 
y Valle de Chalco Solidaridad, así como Tizayuca del estado de Hidalgo.
Mapa 1
Área Metropolitana de la ciu-
dad de México: delimitación a 
partir de las Áreas Geoestadís-
ticas Básicas.
Fuente: elaboración propia a 
partir del Marco Geoestadís-
tico del Instituto Nacional de 
Geografía y Estadística, 2010
Fermín Alí Cruz Muñoz
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Para lograr el análisis microespacial se utilizó como unidad territorial de análisis la Área Geoes-
tadística Básica (AGEB????????????????????????????????????????????????????????? ????? ??-
estadístico del INEGI. En este caso, las AGEB???????????????????????????????????????????????????
cualidades espaciales: contienen de una a cincuenta manzanas, están perfectamente delimitadas 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
es lo más homogéneo posible (INEGI, 2010: 8). Por lo tanto, el AMCM queda conformada por 
5405 AGEB que suman una extensión urbana de 2120 km2.
Hay dos elementos espaciales básicos que se miden en este trabajo. Por un lado, se de-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la desigualdad de producción registrada en cada unidad espacial en función de la media 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
ten conocer el grado de concentración o dispersión de un fenómeno social o económico 
espacializado (MORAES PEREIRA ET ÁL., 2013: 79-81).
De las opciones previamente descritas, el índice de Hoover (RIGUELLE ET ÁL., 2007: 7) tiene 
como ventaja la adecuación espacial para incorporar como ponderador el área de las unida-
des espaciales de análisis. Esto permite comparar de manera adecuada unidades de diferente 
?????????????????????????????????????????????????????????????????AGEB de 7.4 km2 como la 
del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, o de apenas 0.002 km2. Los valores 
oscilan entre 0 y 1, donde el valor más bajo representa una dispersión u homogeneidad total 
de la actividad económica, mientras que el valor de uno implica la concentración total en 
una unidad de análisis. La forma de calcular el índice es la siguiente:????????? ??????????????????????????
Donde  ICH:  Índice de concentración de Hoover,
 P
ij





:  Producción total del sector i
 A
j
: Área del AGEB
j
, y
 AT: Área total.
Se determinó que de 0 a 0.25 se tiene una alta dispersión de la actividad económica; de 
0.26 a 0.50, una dispersión media; 0.51 a 0.75, como una concentración media, y de 0.76 
a 1, como una alta concentración.
37Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.º 19 (Noviembre de 2015)- Pp. 029-056 - ISNN1666-6186
 Microdistribución de los servicios al productor en la ciudad 
de México en la primera década del siglo XX1
El segundo elemento territorial medido en este trabajo es el grado de aglomeración. Es 
decir, el índice de concentración indica las diferencias de producción entre unidades es-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
agrupadas territorialmente. Para la medición de este fenómeno espacial existen diferentes 
técnicas e indicadores. Un indicador global es el índice de Morán (GUILLIAN ET ÁL., 2004: 
12-13; RIGUELLE ET ÁL., 2007: 7), que se ha desarrollado para construir un índice local, el 
local indicator of spatialassociation (LISA) (ANSELIN, 1995). Otros criterios para determi-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
umbral absoluto (SHEARMUR ET ÁL., 2002: 1717) o por la conjunción de umbral absoluto y 
densidad (GIULIANO y SMALL, 1991: 167). Por último, se tiene una tercera variación para la 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????
valor absoluto superior a la media más una desviación estándar (ÁLVAREZ ET ÁL., 2013: 209).
Para este estudio se decidió considerar el criterio para constituir el umbral a partir de la 
media más una desviación estándar de los valores absolutos. Adicionalmente, se constru-
??????????????????????????????? ????????????????????????????????????????? ???????????????
medio, alto y muy alto. Como nivel muy bajo se consideraron aquellas AGEB donde la 
producción fue negativa (-1 a -128 012). 2 El nivel bajo comprende a toda área que tiene 
una producción positiva pero menor a la producción media metropolitana (1 a 53 962). El 
estrato medio agrupa aquellas AGEB que se encuentran entre la media más una desvia-
ción estándar (53 963 a 937 280). El rango alto abarca de una desviación estándar a dos 
desviaciones estándar (937 281 a 1 820 598) y el nivel muy alto representa a toda área con 
producción superior a dos desviaciones estándar por encima de la media metropolitana 
(1 820 599 a más).3
La información estadística fue sistematizada y georreferenciada para crear un sistema de 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
paciones o polígonos a partir de la continuidad y contigüidad entre áreas con alta y muy 
alta producción metropolitana, es decir, de aquellas AGEB con producción superior a la 
media metropolitana más una desviación estándar. De este modo se pretende avanzar en 
la comprensión sobre la lógica de organización de la actividad económica predominante 
en la ciudad de México, pues en 2008 la actividad de servicios al productor representaba 
la mayoría de la producción de la actividad terciaria metropolitana.
2. Es necesario aclarar 
que la producción negativa 
describe cuatro posibilidades 
de funcionamiento de las 
e m p re s a s .  L a  p r i m e r a 
s e  r e f i e r e  a  q u e  e l 
establecimiento es una unidad 
auxiliar, cuyas funciones 
complementan las actividades 
sustantivas de la firma, por 
lo que no generan ingresos 
pero sí registran gastos. La 
segunda posibilidad es que 
se realizan actividades no 
lucrativas o de asistencia 
social, y en consecuencia, 
sus gastos son cubiertos 
por donaciones, subsidios 
u otro apoyo y no generan 
ingresos o estos son menores 
al gasto. La tercera opción es 
que se describa un servicio 
gubernamental, dependiente 
de partidas presupuestales 
para su operación. La última 
alternativa es que la empresa 
se encuentre en un proceso de 
quiebra o liquidación, pues 
sus gastos son mayores que 
sus ingresos.
3. Las cifras de los rangos 
están en miles de pesos.
Fermín Alí Cruz Muñoz
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2. MICRODIFERENCIACIÓN ESPACIAL DE LOS SERVICIOS AL PRODUCTOR
La fragmentación espacial es la descomposición, fraccionamiento o seccionamiento de 
la forma y estructura de las urbes (BURGESS, 2011: 64). Es por ello que la fragmentación 
comienza desde el momento en que se inicia el proceso de la especialización del uso del 
espacio para las actividades urbanas. Es decir, la fragmentación o seccionamiento más 
incipiente se observa con el monocentrismo, en el cual se distinguen el centro y la periferia 
como los dos grandes segmentos claramente delimitados. Por lo tanto, la fragmentación es 
un atributo de las ciudades que caracteriza la heterogeneidad del uso de suelo en función 
de la división social y técnica del trabajo (VALDÉS, 2007).
Actualmente se observa un fenómeno de fragmentación más complejo como consecuencia 
de la microdiferenciación de las actividades urbanas en las metrópolis. La fragmentación 
espacial de las actividades económicas, en especial de los servicios al productor, se vin-
cula con el creciente proceso de especialización del trabajo en las unidades económicas, 
en el cual la fragmentación productiva permite a las grandes empresas la generación de 
sucursales (FUJITA Y THISSE, 2000: 17), lo que resulta en una segmentación de las empresas 
en múltiples establecimientos.
2.1. Localización de la actividad terciaria profesional
Las ciudades latinoamericanas están alcanzando una nueva fase de desarrollo, en la que 
existe una disolución de las grandes concentraciones de actividades económicas descritas 
en los tradicionales modelos de morfología urbana (GRIFFIN y FORD, 1980, y FORD, 1996). 
El desvanecimiento de estos grandes distritos o aglomeraciones deriva en una aparente 
dispersión de la actividad económica (BORSDORF, 2003) a partir de una mezcla de usos 
de suelo. La realidad es que en las ciudades se está creando una superespecialización 
funcional a una escala micro-territorial que promueve la formación de múltiples centros 
especializados de servicios que se relacionan en una trama de funciones complementarias, 
interconectadas pero fuertemente discriminantes (LINK, 2008: 15), por lo que no incluyen 
????????????????????????????????????????????????????????
De la ciudad nuclear se transita hacia una región metropolitana en la que se desdibuja 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
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accesibles gracias a la convergencia de arterias viales principales y de equipamiento de 
transporte multimodal (MÉNDEZ 2001: 145). En el contexto de la fragmentación urbana 
actual, se crea un patrón territorial de microconcentraciones de la actividad de servicios y 
comercio en el interior de las urbes. La aglomeración de actividades similares o comple-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
las actividades económicas, pero ahora a una menor escala. Ello permite que la población 
pueda acceder a numerables opciones de oferta de bienes y servicio en un pequeño espacio, 
lo que reduce costos y tiempo en sus procesos de consumo.
Pese a la tendencia de los servicios al productor a concentrarse más que el resto de las 
actividades terciarias, existe cierto grado de dispersión como resultado de la fragmentación 
de los procesos productivos en el espacio, lo que favorece la descentralización y suburba-
nización de servicios rutinarios y poco especializados que pueden localizarse en zonas más 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
FUJITA Y THISSE (2000: 17) determinaron dos tipos de establecimientos, las ??????????? y las 
??????????. Las primeras se especializan en atender a los clientes o realizan actividades de 
venta, por lo que tienden a localizarse en el centro de la ciudad o en los subcentros urbanos. 
Por otro lado, los ?????????? se caracterizan por realizar actividades complementarias y de 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
tienden a localizarse en zonas de menor precio del suelo, normalmente en la periferia.
Adicionalmente, se aprecia una concentración de funciones administrativas y directivas 
de alto nivel y de toma de decisiones. Estas unidades económicas se han denominado el 
sector terciario direccional y el sector terciario industrial, que representa las sedes de las 
empresas manufactureras que han fragmentado su proceso productivo (MÉNDEZ, 2007: 55). 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
centros de control hacia centralidades alternativas. En muchos casos se ubicaron en zonas 
del periurbano más próximas a los sitios donde residen sus ejecutivos y trabajadores de 
ingresos más elevados (MATTOS, 2010: 264). El emplazamiento de estas unidades econó-
micas genera vínculos hacia atrás, es decir, los compradores atraen oferentes (BLAIR, 1991: 
106) de servicios al productor que amalgaman la formación de los distritos de negocios.
Es posible observar una convergencia entre un conjunto de fuerzas centrípetas4, que 
favorecen la concentración de las actividades económicas, y las centrífugas, que dada la 
ubicuidad de varios servicios de infraestructura, equipamiento, la mejora de los sistemas de 
transporte y de la red de comunicaciones permiten la dispersión territorial de los servicios 
4.  CO L B Y  (1933)  def ine 
que la distribución de las 
actividades económicas está 
constantemente sometida 
al  conjunto  de  fuerzas 
centrípetas y centrífugas. 
Las primeras t ienden a 
concentrar territorialmente 
las actividades, mientras que 
las segundas expulsan a las 
empresas hacia la periferia 
o fuera de los subcentros 
urbanos.
Fermín Alí Cruz Muñoz
40 Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.º 19 (Noviembre de 2015)- Pp. 029-056 - ISNN1666-6186
Artículos Arbitrados
y comercios. No obstante, una dispersión generalizada y varias veces aludida por varios 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
nómica no implica una distribución completamente uniforme. Lo que parece suceder es 
que hay cada vez menos picos pronunciados que se notan en cualquier mapa de densidad 
en tres dimensiones y un número mayor de protuberancias de mayor tamaño, por lo que no 
necesariamente las economías de aglomeración están disminuyendo, sino que ellas están 
más accesibles en un rango más amplio (GORDON Y RICHARDSON, 1996: 291).
El resultado se ha descrito como “policentricidad descentralizada”, “ciudades archipiéla-
go”, “ciudades galácticas” (LEWIS, 1983), “ciudades collage” (ROWE Y KOETTER, 1998) o 
para el caso latinoamericano se ha descrito como la ciudad de islas, en donde un segmento 
de la población, con recursos económicos altos vive, trabaja y consume en islas de urba-
nizaciones privadas rodeadas de un mar de pobreza (JANOSHCKA, 2002: 26).
Como es posible observar, la complejidad de los elementos que intervienen para com-
???????? ??? ????????????? ???????????? ??? ???? ???????????? ??? ?????????? ??? ?????????? ?? ????
escala micro lleva al cuestionamiento sobre el grado de dispersión en comparación con 
la tendencia de generar microconcentraciones de servicios especializados y de negocios 
en un ámbito donde los mega-proyectos inmobiliarios constituyen la principal oferta para 
los establecimientos. La medición de este comportamiento es esencial para su análisis.
3. CONFIGURACIÓN MICROESPACIAL DE LOS SERVICIOS AL PRODUCTOR
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que tuvo un impacto directo en los procesos empresariales de apropiación del espacio, 
la distribución de la actividad económica en el interior de las grandes metrópolis ha ten-
dido hacia una radicalización en la especialización del uso de suelo. Centros de control 
o headquarters se han desligado de los establecimientos destinados en la producción 
de servicios y de los centros de atención a clientes. Aunado a ello, el creciente proceso 
de especialización de las actividades económicas ha motivado que surjan empresas que 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
cualitativamente en el desarrollo regional al generar un efecto multiplicador al incrementar 
la productividad de las empresas que atienden.
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Al analizar la información a nivel de AGEB es posible observar la importancia que tienen 
los servicios al productor en el contexto de la actividad terciaria en el área metropolitana. 
En el cuadro 2 es posible constatar que su producción aporta 51 % del total, pese a que 
sus establecimientos solamente representan 7.9 % de las unidades económicas terciarias. 
Otro aspecto para destacar es la magnitud de las empresas según número de trabajadores. 
Mientras que el total de los establecimientos con actividad terciaria promedia 4.8 trabaja-
dores, las de servicios al productor son casi cuatro veces más grandes, al promediar 17.6 
empleados. Esta diferencia se observa en la productividad por empresa, cuya diferencia 
es todavía mayor, pues mientras que el total de las empresas de servicios y comercio 
promedian 0.7 millones de pesos per cápita, las de servicios al productor muestran cifras 
casi siete veces mayores, 4.8 millones (cuadro 2). Es innegable la trascendencia de los 
servicios al productor en la estructura sectorial de las actividades terciarias, no solamente 
por su participación en la producción y magnitud de sus unidades económicas, sino porque 
representan casi un tercio de los empleos formales del sector en el área metropolitana.
Cuadro 2














Total de servicios y comercio  634 311 100,0 3 041 059 100  469 879 100 4,8 0,7
Servicios al productor  50 096 7,9  882 884 29  239 413 51 17,6 4,8
Resto de actividades terciarias 584 215 92,1 2 158 175 71 230 466 49 3,7 0,4
Fuente: elaboración propia a partir del censo económico 2009, INEGI
a En millones de pesos corrientes
3.1. Patrón dual de los servicios al productor
Los datos desagregados por AGEB muestran que la ZMCM tiene una producción de servi-
cios al productor de 239 mil millones de pesos, que se realizan en 50.000 establecimientos 
por 882 884 trabajadores. Esta actividad se realiza en 4 365 AGEB, por lo que cerca del 
??? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
se ha distribuido de manera homogénea en todo el territorio metropolitano. Al analizar el 
??????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
Fermín Alí Cruz Muñoz
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0.89, lo que denota una gran desigualdad en la distribución espacial de la producción. Esta 
alta concentración se ve más claramente al analizar el cuadro 3, donde se observa que 56.1 
% de la producción se concentra en dieciséis AGEB con muy alta producción. Estas áreas 
agrupan apenas 13 km2????????????????????????????????????? ?????????????????????? ????-
?????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????5,pues 
dicha producción la genera solamente el 3.3 % de las unidades económicas. Al juntar las 
AGEB????? ???????????????????????????????????????????? ?????????????????? ????????????
concentración espacial. Los dos rangos acumulan un 68 % de la producción metropolitana 
de los servicios al productor y se concentran en solamente un 1.2 % del territorio.
Cuadro 3
Ciudad de México: características generales de servicios al productor por AGEB, 2008
Fuente: elaboración propia a partir del censo económico 2009, INEGI
a En miles de pesos corrientes
La distribución de la actividad de servicios al productor se caracteriza por tener mayor 
concentración en el área central de la urbe, pues en dicha zona se encuentran las AGEB con 
mayor producción a escala metropolitana. Como consecuencia de esta alta centralización 
????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????
2001 en el área central de la metrópoli. Dicha oferta abarcaba el centro histórico, Paseo de 
la Reforma hasta Anillo Periférico, Polanco e Insurgentes (PARNREITER, 2011: 8).
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
pero con intensidad de producción media que se extiende hacia la zona sur de la urbe. 
















Total  5 405 100,0  2 120 100,0  50 096 100,0  882 884 100,0 239 412 828 100,0
Muy Alto 16 0,3 13 0,6  1 631 3,3  271 962 30,8 134 386 343 56,1
Alto 22 0,4 13 0,6  2 549 5,1  93 784 10,6 28 425 486 11,9
Medio 269 5,0 135 6,4  11 032 22,0  344 338 39,0 66 223 350 27,7
Bajo  3 818 70,6  1 543 72,8  33 544 67,0  163 553 18,5 11 300 324 4,7
Muy Bajo 240 4,4 103 4,8  1 340 2,7  9 247 1,0 - 922 675 -0,4
Sin actividad  1 040 19,2 313 14,8 - - - - - -
5. El término “centralización 
general de la producción” se 
refiere al proceso en el cual la 
producción económica tiende 
históricamente a concentrarse 
en pocas empresas. Para 
mayor referencia de este 
concepto ver GARZA (1985).
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en cuyo centro se encuentra un cúmulo de AGEB con alta producción, lo que conforma 
la zona Santa Fe (mapa 2). Estas extensiones pueden ser consecuencia de un proceso de 
descentralización de la actividad terciaria en subcentros semiperiféricos. La oferta inmobi-
??????????????????????????????????????????? ?6 consolida este proceso de descentralización 
y formación de nuevos subcentros, pues para 2008, la zona central previamente descrita 
?????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????-
cremento de oferta inmobiliaria en Santa Fe y Bosques de las Lomas (PARNREITER, 2011: 
9). De tal manera, es posible determinar que el patrón predominante de los servicios al 
productor es binodal, con alta concentración en el distrito central y de manera secundaria 
en el subcentro norponiente (mapa 1).
6. Las oficinas se clasifican 
en función de su calidad, 
a partir de los criterios de 
antigüedad, localización, 
calidad constructiva, sistema 
constructivo, amenidades, 
precio, términos de alquiler 
y perfil del cliente (REPORTE 
INMOBILIARIO, 2009).
Clase A+: se caracterizan 
por ser exclusivas en diseño, 
arquitectura y ubicación. 
Dentro de los criterios más 
relevantes se encuentran: 
poseer plantas de más de 600 
m², piso técnico, climatización 
independiente por piso y 
antigüedad máxima de quince 
años.
Clase A: es la clasificación 
a s i g n a d a  a  a q u e l l o s 
e d i f i c i o s  q u e ,  a u n q u e 
poseen características y 
terminaciones de calidad, 
no alcanzan a ser Clase A+. 
Estos edificios tienen un 
máximo de veinticinco años 
de construcción, con plantas 
libres de al menos 400 m² y 
una altura de piso a plafón de 
al menos 2.5 metros.
Clase B: estos edificios 
poseen características y 
terminaciones de calidad 
media a alta, o incluso 
superior, pero en ubicaciones 
Mapa 2
Ciudad de México: represen-
tación tridimensional de la 
distribución de la actividad de 
servicios al productor, 2008
Fuente: elaboración propia a 
partir de los datos del Censo 
Económico 2009, INEGI
Fermín Alí Cruz Muñoz
44 Cuaderno Urbano. Espacio, Cultura, Sociedad - Vol. 19 - N.º 19 (Noviembre de 2015)- Pp. 029-056 - ISNN1666-6186
Artículos Arbitrados
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de aglomeración. En ese sentido, se revisa si las AGEB con alta o muy alta producción 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
na. Para determinar dicho grado de aglomeración se determina la formación de polígonos 
compuestos por más de una AGEB con alta o muy alta actividad de servicios al productor 
??????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????
sin dicha continuidad espacial, lo que derivaría en nodos aislados.
Al revisar la distribución de la actividad de servicios al productor, es posible encontrar 
seis polígonos. En concordancia con los postulados descritos en la sección anterior, en 
la que se menciona a la fragmentación territorial del espacio urbano y la conformación 
??? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
los servicios al productor en la ciudad de México se cumple. En lugar de conformarse un 
distrito de servicios al productor que tienda a agrupar la mayor cantidad de empresas a 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????? ?????????????? ?????????????????????????????????????????????????????
o muy alta que no tienen contigüidad ni continuidad con otras similares, por lo que se 
forman nodos aislados.
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
importancia de las vías de comunicación como factor de localización. Por un lado, se tienen 
agrupaciones más o menos compactas, mientras que por otro lado se forman corredores 
emplazados a lo largo de importantes vías primarias de la urbe. Ello evidencia la trascen-
dencia de ciertas vías principales, como Anillo Periférico, la avenida de los Insurgentes y 
Paseo de la Reforma, que representan la infraestructura central para generar la accesibilidad 
necesaria hacia estas aglomeraciones.
La participación de todos los polígonos en la producción de los servicios al productor es 
del 33.6 % respecto del total metropolitano. Los nodos aislados tienen una producción 
ligeramente mayor a los anteriores, 34.4 %. Si bien los polígonos en su conjunto agrupan 
más establecimientos (un 7.9 %) que los nodos aislados, que solamente tienen un 1.3, los 
segundos contienen empresas de mayor magnitud en cuanto a personal ocupado, con 318 
empleados por establecimiento contra 48, así como más producción por unidad econó-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
diferencias en cuando a la producción en el interior del área metropolitana, en la que el 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
alejadas de los polos de 
oficinas. Estos edificios 
deben tener un máximo de 
cuarenta años, con plantas 
libres de al menos 150 m2 y 
una altura de piso a plafón de 
al menos 2.3 metros (COLLIERS 
INTERNATIONAL, 2013: 4).
Clase C: son las oficinas 
de mayor antigüedad que 
por su calidad y tamaño no 
alcanzan las cualidades de 
mayor categoría.
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mayoría de esta producción no se localiza en los AGEB agrupados. Es intrigante descubrir 
que los establecimientos más grandes según personal y producción no se localizan en los 
polígonos, por lo que las fuerzas de aglomeración o centrípetas no tienen la capacidad de 
????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????
3.2. Policentrismo de alta producción
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
gran magnitud que ha agrupado una serie de empresas de gran envergadura7. Este polígono 
formado por cinco AGEB es el más extenso de los seis polígonos, al ser más del doble que 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
pesos, se consolida como el subcentro más importante a nivel metropolitano. Aunque la 
cantidad de establecimientos es la más pequeña en comparación con los otros polígonos al 
contener solamente el 0.4 % de las unidades económicas, es aquel que tiene más personal 
ocupado, al promediar 339 trabajadores por establecimiento. De igual forma, se observa 
que agrupa las empresas que generan mayor producción al promediar 151 millones por 
establecimiento (cuadro 4). Cabe aclarar que Santa Fe destaca también por ser el de menor 
densidad de producción, al registrar 3.6 mil millones de pesos por kilómetro cuadrado, lo 
????????????????????????????????????????????AGEB que lo conforman y posiblemente con 
????????????????????????????????????????????????????????
El segundo polígono de mayor producción es Polanco-Periférico, al aportar el 10.4 % del 
total metropolitano. Es importante mencionar que al contrario del subcentro Santa Fe, este 
nodo registra una alta densidad de producción al contabilizar 8.7 mil millones/km2. Adi-
cionalmente, es posible destacar que es el segundo nodo con mayor cantidad de personal 
ocupado, de más trabajadores por unidad económica y producción por establecimiento 
(cuadro 4). El tercer polígono, Reforma-Polanco, abarca la parte sur de Paseo de la Re-
forma y su conexión con la sección oriente de Polanco. Este polígono se encuentra en la 
tercera posición al aportar el 5.7 % de la producción de servicios al productor, y destaca 
por ser el que más establecimientos concentra, al aportar el 2 % del total metropolitano 
(cuadro 4).
7 .   La  zona  de  San ta 
Fe representa uno de los 
proyectos urbanísticos más 
importantes de la segunda 
mitad del siglo XX. Mediante 
e l  decre to  de  1987  se 
conformó la Zona Especial 
de Desarrollo Santa Fe, pero 
fue hasta 1993 cuando toma 
auge para atraer inversión 
inmobiliaria que detonaría la 
urbanización mediante torres 
de oficinas.
Fermín Alí Cruz Muñoz
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Cuadro 4
Ciudad de México: características generales de los polígonos y nodos aislados de alta 




























2119,9 100,00  44 998 100,0  882 884 100,0  239 413 100,0 113 20 5
Total de polígonos 29 14,7 0,69  3 566 7,92  172 687 19,6  80 451 33,6  5 461 48 23
1 Santa Fe 5 7,6 0,36 183 0,41  62 080 7,0  27 660 11,6  3 636 339 151
2 Polanco-Periférico 8 2,9 0,14 843 1,87  41 873 4,7  24 955 10,4  8 713 50 30
3 Reforma-Polanco 6 1,9 0,09 887 1,97  33 926 3,8  13 753 5,7  7 343 38 16
4 Centro histórico 5 1,3 0,06 686 1,52  3 976 0,5  7 784 3,3  5 824 6 11
5 Insurgentes centro 3 0,7 0,03 777 1,73  26 792 3,0  4 247 1,8  6 518 34 5
6 Tabacalera 2 0,4 0,02 190 0,42  4 040 0,5  2 052 0,9  5 139 21 11
Total de nodos aislados 9 11,7 0,55 607 1,35  193 059 21,9  82 361 34,4  7 037 318 136
Nodos de muy alta pro-
ducción
3 3,1 0,10 83 0,18  160 171 18,1  73 723 30,8  23 972 1930 888
a Anáhuac 1 0,3 0,01 14 0,03  6 838 0,8  51 380 21,5  192 150 488  3 670




1 2,4 0,11 26 0,06  3 831 0,4  2 467 1,0  1 038 147 95
Nodos de alta producción 6 8,6 0,40 524 1,16  32 888 3,7  8 638 3,6  1 001 63 16
Fuente: elaboración propia a partir del Censo económico 2009, INEGI
a En millones de pesos corrientes
b En millones de pesos corrientes sobre kilómetro cuadrado
El cuarto polígono es el Centro histórico de la Ciudad de México, al contribuir con sola-
mente el 3.3 % de la producción metropolitana. Este podría considerarse como el centro 
urbano cuya importancia ha disminuido (SOBRINO, 2006), a pesar de los esfuerzos por 
????????? ??? ??????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
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suelo.8 El centro se caracteriza por albergar establecimientos de muy baja magnitud, lo 
cual ha sido analizado de manera profunda e histórica en el caso de los establecimientos 
industriales por CRUZ (2015).
8. El 7 de diciembre de 2000 se 
promulga el bando de policía 
y buen gobierno número 
2, cuyo tema central era 
orientar el desarrollo urbano 
del distrito federal. Esta 
política pretendía controlar 
la expansión del área urbana 
mediante la restricción de 
nuevos asentamientos en las 
delegaciones periféricas y 
promovía la redensificación 
de las delegaciones centrales 
a partir del aprovechamiento 
de predios abandonados o 
subutilizados. El 27 de agosto 
de 2007 se cancela dicho 
bando, debido a que no fue 
capaz de revitalizar la zona 
central de la ciudad.
Mapa 3
Ciudad de México: formación 
de los polígonos de alta con-
centración de la actividad de 
servicios al productor, 2008
Fuente: elaboración propia a 
partir del Censo Económico 
2009, INEGI
Fermín Alí Cruz Muñoz
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El quinto polígono es el corredor Insurgentes Centro, conformado por solamente tres AGEB. 
Tiene una producción que aporta solo el 1.8 % del total metropolitano. Esta baja producción 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
millones por unidad económica, aun menor a la registrada en el Centro Histórico, lo que 
destaca la productividad de los pequeños establecimientos en la zona central.
Por último, se tiene un polígono en la colonia La Tabacalera, el cual se destaca por ser 
el de menor extensión territorial al abarcar solamente dos AGEB y representar apenas el 
???? ??????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????? ???????????
metropolitano.
3.3. Nodos aislados de muy alta producción
Como contraparte de los polígonos caracterizados por agrupar a más de una AGEB con 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
ten con estos centros de aglomeración. Como ya se había mencionado, los nueve nodos 
aislados concentran el 34.4 % de la producción metropolitana, pero esta importante par-
ticipación se explica sustancialmente por los tres nodos aislados de muy alta producción, 
que contribuyen con el 30.8 % (cuadro 4).
El nodo aislado Anáhuac genera tal producción que supera al polígono de Santa Fe, pues 
es el área con mayor producción en toda el área metropolitana. Él solo participa con el 
21.5 % de la producción de los servicios al productor. Además, alberga empresas de gran 
tamaño según su personal ocupado, ya que en cada establecimiento laboran en promedio 
488 trabajadores, lo que supera al de todos los polígonos, incluyendo Santa Fe. Esta área 
es la que registra la mayor producción por unidad económica, al contabilizar tres mil 
millones, esto es más de veinte veces la de Santa Fe (cuadro 4).
El segundo nodo aislado tiene una participación más discreta en comparación con la co-
losal concentración en producción del nodo aislado de Anáhuac. La zona de Santa Cruz 
Acayucan participa con el 8.3 % de la producción metropolitana en servicios al productor, 
lo que la posiciona como la cuarta concentración de mayor producción, solamente detrás 
del nodo aislado Anáhuac y los polígonos Santa Fe y Polanco-Periférico. Este nodo aislado 
tiene la máxima concentración de personal ocupado, al contener el 16.9 % de los traba-
jadores dedicados a los servicios al productor, por lo que supera a todos los polígonos y 
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nodos aislados. Como consecuencia de ello, concentra las empresas de mayor magnitud 
?????????????????????????????????????? ?????????????????????? ??????????????????????????
se consultó el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE), y fue 
???????????????????????????????????????????outsourcing o de subcontratación recursos hu-
manos y de arrendamiento inmobiliario ligadas con la empresa Walmart, lo que permite 
intuir que existe un proceso de fragmentación de sus actividades económicas en diversas 
empresas de distintas razones sociales que se vinculan estrechamente con el proceso de 
reclutamiento de recursos humanos, la subcontratación de este personal en los estableci-
mientos comerciales de la empresa y el arrendamiento de predios destinados como puntos 
de venta en el área metropolitana.
La proliferación de las empresas de recursos humanos genera una deformación de la 
distribución del personal ocupado, tanto territorial como sectorial. Es decir, un trabajador 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????? ???????????? ?????????? ??? ?????????? ?????????? ??? ??? ?????? ??? ????????????
pero realmente puede laborar en una empresa dedicada a otro grupo de actividad en una 
ubicación diferente de la empresa que lo contrató. De cualquier forma, este nodo aislado 
tiene una importante concentración de producción, puesto que registra 46 mil millones por 
kilómetro cuadrado, el segundo más alto de toda la zona metropolitana, solamente detrás 
del nodo Anáhuac. Ello también se plasma en una productividad por empresa que supera 
a cualquier polígono. Su producción de 462 millones por establecimiento está solo por 
detrás del nodo aislado Anáhuac.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????
dos nodos previos y a la mayoría de los polígonos. Este aporta a la producción metropo-
litana solamente un 1 % de los servicios al productor; no obstante, contiene empresas de 
importante magnitud al promediar 147 trabajadores por establecimiento. Esta concentra-
ción de actividad de servicios al productor concuerda parcialmente con la zona industrial 
?????????????????????????????????????????CRUZ (2015), lo que permite intuir que estas 
empresas se especializan en ofrecer servicios complementarios a las empresas manufac-
tureras. Por ello, a diferencia del resto de los nodos y polígonos que tienden a localizarse 
en áreas de predominancia de servicios y comercio, este nodo aislado está inmerso en una 
zona industrial.
Por último, existen seis nodos aislados de alta producción que tienen una producción más 
discreta, pues en conjunto aportan apenas el 3.6 % del metropolitano. De igual forma el 
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tamaño y producción de las empresas que contienen son de menor magnitud, aunque por 
encima de la media urbana (cuadro 4).





metropolitana, lo que cuestiona la aplicación de los tradicionales modelos morfológicos 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
las unidades políticas que constituyen el AMCM. En contraste, modelaciones realizadas 
por geógrafos alemanes enfocados en las ciudades latinoamericanas describen de manera 
más precisa la complejidad espacial de las vigentes estructuras urbanas (GORMSEN, 1981; 
JANOSCHKA, 2002 y BORSDORF, 2003a).
Otro elemento central que puede observarse en el análisis espacial es la descentralización 
territorial de los servicios al productor. Este proceso se ha desarrollado hacia la zona po-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
tórico, Reforma-Polanco, Polanco-Periférico y Santa Fe. Este conglomerado de polígonos 
de intensa actividad de servicios al productor concluye con el subcentro más importante. 
Si bien es superado por un nodo aislado, representa el subcentro con mayor producción y 
productividad por unidad económica. Sin embargo, es necesario aclarar que la capacidad 
de este subcentro para atraer empresas de gran magnitud en cuanto a personal ocupado y 
producción se vincula esencialmente con dos factores centrales: 1) la infraestructura vial 





alta concentración de la actividad, pues más del 50 % de la producción se realiza en menos 
?????? ????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????
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similitud en la producción entre estos dos tipos de microconcentraciones. Este fenómeno 
obliga a repensar el alcance espacial de las economías de aglomeración para entender la 
distribución de las actividades de servicios al productor a escala intrametropolitana, tema 
que ya ha puesto en el debate MCCANN (1995: 564), quien argumenta que solo es a escala 
regional donde se pueden evidenciar claramente las economías de aglomeración.
Un primer aspecto es la ausencia de un distrito metropolitano de servicios al productor, 
lo cual evidenciaría la clara importancia de las economías de aglomeración como fuerza 
centrípeta y de estructuración de las actividades económicas. La aglomeración de 29 de 
los 38 AGEB con producción alta o muy alta en seis micropolígonos evidencia la exis-
tencia de las economías de aglomeración, pero con un alcance limitado, pues además de 
la incapacidad de agrupar a los 38 AGEB en un solo distrito, se fragmenta la actividad 
en pequeños subcentros donde el efecto de las economías de aglomeración no sobrepasa 
la extensión de unas cuantas AGEB. Este fenómeno también es posible describirlo en los 
nodos aislados donde se agrupa un cúmulo de empresas de gran envergadura en cuanto a 
personal y producción, pero cuya capacidad de agrupar una mayor cantidad de empresas 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????AGEB.
En el caso de los polígonos, es posible encontrar fuerzas centrípetas o de aglomeración 
capaces de agrupar en promedio a 594 empresas con una densidad de utilización del suelo 
de 242 unidades económicas por kilómetro cuadrado. En el caso de los nodos aislados, se 
observa una fuerza centrípeta menor al concentrar solamente 67 establecimientos por nodo, 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
aglomeración para los servicios al productor, lo que tendría una utilidad para establecer un 
estándar para futuros proyectos urbanos, ya sea de creación gubernamental o por iniciativa 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Cabe recordar que las economías de aglomeración permiten a las empresas aprovechar las 
ventajas de agrupación para crear economías positivas que reduzcan costos de producción 
o incrementen ingresos, lo que lleva necesariamente a una mayor generación de valor 
agregado. Con dicha premisa es necesario destacar que los nodos aislados, con una menor 
capacidad de agrupar empresas a una menor densidad, alcanzan una productividad por em-
presa mucho mayor que la obtenida en el interior de los polígonos. Este fenómeno muestra 
que la fuerza de aglomeración que genera polígonos más extensos no necesariamente se 
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traduce en un incremento en la productividad empresarial. Queda para futuras investiga-
ciones analizar con mayor detalle las características de las empresas que conforman los 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
y sus implicaciones en la productividad. No obstante, esta aparente contradicción puede 
estar vinculada con el emplazamiento de los subcentros respecto del centro urbano, lo que 
?????????????????????????????????????????????????????
A pesar de la pérdida de concentración que tienen los centros urbanos de la actividad 
económica como resultado de la descentralización territorial descrita por HOYT (1964), 
DEMATTEIS Y GOVERNA (2001) y SOBRINO (2006), en el caso del AMCM dicho centro sigue 
siendo un referente para comprender las cualidades de los subcentros y nodos aislados de 
los servicios al productor. Es posible encontrar un patrón dual en función de su distancia 
al centro y su producción. Por un lado, se observa que en los polígonos se incrementa su 
producción total y por unidad económica conforme se alejan del centro urbano. Por otro 
lado, se observa un fenómeno inverso para los nodos aislados, cuya producción y PIB por 
unidad económica disminuye conforme aumenta la distancia al centro histórico.
????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????
a partir del centro urbano que culmina con el subcentro Santa Fe, que tiene la mayor con-
centración en contraposición con los diversos polígonos centrales. En los cuatro polígonos 
más importantes, Santa Fe, Polanco-Periférico, Reforma-Polanco y Centro Histórico, existe 
una relación directamente proporcional en producción, personal ocupado, tamaño de es-
tablecimientos según personal ocupado y producción por establecimiento con la distancia 
al centro urbano, lo cual permite entender la lógica del proceso de descentralización de 
los servicios al productor emplazados en los nodos de alta concentración (mapa 3), pues 
mientras más alejados son, más extensos y de mayor intensidad en su actividad resultan.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
la saturación del suelo. Por un lado, para las empresas emplazadas en los subcentros más 
periféricos existe una oferta inmobiliaria con espacios vendibles más amplios, mientras 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
muy alta producción disminuye conforme se van alejando de la zona central, lo cual se 
contrapone con la tendencia de los polígonos, lo que genera dudas sobre la pertinencia de 
descartar la importancia del centro urbano como un factor para comprender la distribución 
de la actividad económica. Si bien se ha criticado el postulado que sostiene que el centro 
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urbano es el punto más accesible de una urbe debido al supuesto de un territorio isotrópico, 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
respecto de su centralidad metropolitana. Quedará pendiente un análisis más profundo para 
determinar si el incremento de la productividad se vincula con la accesibilidad que obtie-
nen al emplazarse cerca del centro urbano o con las economías de urbanización locales.
Es importante resaltar que este patrón se observa solamente en un rango semiperiférico, 
que en el caso de la ciudad de México es de dieciocho kilómetros, distancia que tiene el 
subcentro urbano de Santa Fe al centro histórico. Al pasar ese umbral se muestra una au-
sencia total de intensa actividad de los servicios al productor, lo que se corresponde con 
????????????????SASSEN (1998: 12) que asevera que las empresas de servicios al productor 
tienden a constituir un complejo especializado en la ciudad más que en los suburbios. Ello 
no niega la existencia de empresas de servicios al productor en la periferia, pero no existen 
las condiciones para la conformación de un complejo de servicios, por lo que el proceso 
de descentralización es limitado en comparación con otras actividades económicas, como 
pudiera ser la industrial, analizada en CRUZ (2015).
Es necesario aclarar que este fenómeno se debe complementar con una visión histórica de 
la construcción heterogénea de la infraestructura y equipamiento que generan economías 
externas a la producción y la localización de otras actividades económicas en la ciudad de 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sur de la urbe y un policentrismo hacia el sur poniente, explicado por la saturación de las 
economías de urbanización en la zona central, la creciente oferta inmobiliaria en áreas 
semiperiféricas y las fuerzas microterritoriales de aglomeración.
Este análisis abre las puertas para nuevos estudios vinculados con la comprensión de la 
organización territorial de los servicios al productor en función de sus vínculos hacia 
atrás y hacia adelante, el grado de concentración de la infraestructura y el emplazamiento 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
lógica de aglomeración-dispersión en función de la centralidad urbana relacionada con 
las economías de urbanización.
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